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Betriebsgröße und Arbeitsproduktivität
im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe
In Ostdeutschland hat sich im Verlauf der zu-
rückliegenden Jahre eine Betriebsgrößenstruktur
herausgebildet, die geprägt ist von einer großen
Zahl kleiner und mittlerer Betriebe. Häufig wird in
der geringen Größe der Unternehmen ein ent-
scheidender Grund für die Schwierigkeiten der
ostdeutschen Wirtschaft gesehen, den Produktivi-
tätsrückstand zu Westdeutschland aufzuholen und
einen steileren Wachstumspfad zu erreichen. Vor
diesem Hintergrund hat das IWH den Einfluß un-
tersucht, der von der kleinbetrieblichen Größen-
struktur auf das Produktivitätsniveau im ostdeut-
schen Verarbeitenden Gewerbe ausgeht. Es zeigt
sich, daß die Betriebsgrößenstruktur keinen sehr
großen Einfluß auf das durchschnittliche Produk-
tivitätsniveau hat; rechnerisch kann nur ein ver-
hältnismäßig kleiner Teil der Produktivitätslücke
hierdurch erklärt werden.
Die Unternehmenslandschaft in Ostdeutschland
ist geprägt durch einen verhältnismäßig hohen An-
teil kleiner und mittlerer Unternehmen. Grund hier-
für ist neben der unvermeidlichen Schrumpfung der
ehemaligen Treuhandunternehmen vor allem die
Gründungsdynamik der vergangenen Jahre. Für den
Verlauf des Aufbauprozesses in den neuen Ländern
ist diese Größenstruktur nicht ohne Bedeutung, fällt
es kleinen Unternehmen doch oftmals vergleichs-
weise schwer, überregionale Märkte zu erschließen,
die für Investitionen benötigten Finanzierungsmittel
einzuwerben oder konkurrenzfähige Kostenstruktu-
ren zu verwirklichen. Es wurden daher die Betriebs-
größenstrukturen in Ostdeutschland näher unter-
sucht, vor allem mit Blick auf die Frage, ob in der
Dominanz kleiner Betriebe und Unternehmen ein
Grund für das niedrige durchschnittliche Produkti-
vitätsniveau liegen könnte.18 Die nachfolgende Be-
trachtung beschränkt sich dabei aus Gründen der
Datenverfügbarkeit auf das Verarbeitende Gewerbe.
                                                  
18 Den Determinanten der Produktvitätslücke Ostdeutsch-
land gegenüber Westdeutschland geht das IWH in einer
Reihe von Artikeln nach. Bisher erschienen sind:
RAGNITZ, J.: Zur Produktivitätslücke in Ostdeutschland.
– DIETRICH, V.: Kapitalausstattung und Produktivitäts-
rückstand im ostdeutschen Unternehmenssektor, beide in:
IWH, Wirtschaft im Wandel 7/1997. – ROTHFELS, J.:
Die ostdeutsche Wirtschaftsstruktur und die Produktivi-
tätslücke, in: IWH, Wirtschaft im Wandel 13/1997.
Dominanz kleiner und mittlerer Betriebe
Amtliche Angaben über die Betriebsgrößen-
strukturen in Ostdeutschland liegen bislang nur für
das Jahr 1994 vor. In jenem Jahr waren von den
damals noch 800.000 Beschäftigten im Verarbei-
tenden Gewerbe19 drei Viertel in mittelständischen
Betrieben (bis 500 Beschäftigten) tätig, davon mehr
als ein Viertel in Kleinbetrieben (bis 49 Beschäf-
tigten) (vgl. Tabelle 1). Ganz anders in West-
deutschland: Hier entfielen auf große Betriebe mehr
als 40 vH aller Beschäftigten des Verarbeitenden
Gewerbes.
Tabelle 1:
Betriebea und Beschäftigte des Verarbeitenden Ge-
werbesb in Ost- und Westdeutschland nach Be-
schäftigtengrößenklassen 1994
- in vH -








1 - 19 6,2 44,2 5,2 56,8
20 - 49 14,8 27,8 8,6 19,2
50 - 99 16,8 14,7 10,1 10,5
100 - 199 18,4 8,0 12,6 6,6
200 - 499 18,9 3,9 19,1 4,5
500 - 999 11,2 1,0 13,5 1,5
1.000 und mehr 13,7 0,5 30,9 0,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
a  Einschließlich industrielle Kleinbetriebe mit weniger als 20 Beschäf-
tigten; jeweils Ende September. Handwerksbetriebe mit weniger als 20
Beschäftigten unberücksichtigt. – 
b Abgrenzung nach der Systematik der
Wirtschaftszweige, Ausgabe 1979 (SYPRO).
Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des IWH.
Mittlerweile dürften diese Unterschiede eher
noch akzentuierter ausfallen, denn eine Reihe der im
Jahre 1994 noch im Besitz der Treuhandanstalt ste-
henden Betriebe dürfte seither geschrumpft, aufge-
spalten oder geschlossen worden sein.
Aus der Kostenstrukturstatistik für das Jahr
1995 liegen darüber hinaus Angaben über die wirt-
schaftliche Leistungskraft von Unternehmen – auf-
geschlüsselt nach Beschäftigtengrößenklassen –
vor. Beide Statistiken sind nicht uneingeschränkt
miteinander vergleichbar, da Untersuchungsgegen-
stand der Kostenstrukturstatisik Unternehmen sind,
die wiederum mehrere Betriebsstätten unterhalten
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können. Die Aussage, daß sich in Ostdeutschland
eine mittelständisch geprägte Struktur herausgebil-
det hat, gilt jedoch auch für Unternehmen.
Produktivität auch größenabhängig
Empirische Untersuchungen für Westdeutsch-
land zeigen nun, daß die Arbeitsproduktivität (Brut-
towertschöpfung je Beschäftigten) im Verarbeiten-
den Gewerbe mit der Unternehmensgröße ansteigt
(vgl. Tabelle 2), wobei sich der durchschnittliche
Produktivitätsabstand zwischen großen und kleinen
Unternehmen in den letzten 15 Jahren sogar noch
vergrößert hat.
Tabelle 2:
Bruttowertschöpfung je Beschäftigtena im Verar-













20 - 49 53.339 83.190 64,1
50 - 99 56.324 85.011 66,3
100 - 199 61.261 92.864 66,0
200 - 499 67.897 99.287 68,4
500 - 999 105.804 110.243 96,0
1.000 und mehr 71.058 130.844 54,3
Insgesamt 66.488 111.007 59,9
a  Unternehmen mit 20 und mehr Beschäftigten. Wertschöpfung ohne
Umsatzsteuer, Beschäftigte ohne Heimarbeiter. – 
b Klassifikation der
Wirtschaftszweige, Ausgabe 1993 (WZ 93).
Quelle: Statistisches Bundesamt.
In der Literatur wird eine ganze Reihe möglicher
Ursachen für dieses Muster diskutiert, ohne daß
sich bisher ein geschlossenes Theoriegebäude her-
ausgebildet hätte.20 So werden produktionstheoreti-
sche Überlegungen ins Feld geführt, nach denen
größere Betriebe durch Großserienproduktion Ko-
stenvorteile für sich ausnutzen können. Weitgehend
unumstritten ist auch das Argument, daß in größe-
ren Betrieben eine produktivitätssteigernde inner-
betriebliche Spezialisierung leichter möglich ist als
in kleineren. Allerdings steigen mit zunehmender
Unternehmensgröße auch die Koordinations- und
Motivationskosten an, so daß – so ein gängiges Ge-
genargument – kleinere Unternehmen flexibler auf
geänderte Marktsituationen reagieren können. Aus
                                                  
20 Vgl. z.B. SCHMIDT, A. G.: Der Einfluß der Unterneh-
mensgröße auf die Rentabilität von Industrieunternehmen.
Wiesbaden 1995. – HÜTTINGER, K.: Unternehmens-
größe und Wirtschaftsdynamik. München 1984.
alledem resultiert, daß eine optimale Betriebsgröße
existiert, die aber je nach Branche und Marktumfeld
unterschiedlich sein dürfte.
Die für Ostdeutschland verfügbaren Daten zur
Wertschöpfung zeigen zunächst ein ähnliches Bild
wie in Westdeutschland. Die Arbeitsproduktivität
steigt auch hier mit zunehmender Unternehmens-
größe an; größere Unternehmen (zwischen 500 und
1.000 Beschäftigte) erzielen eine nahezu doppelt so
hohe Bruttowertschöpfung je Beschäftigten wie
kleine Unternehmen (zwischen 20 und 50 Beschäf-
tigte). Auffällig ist jedoch, daß die Unternehmen mit
mehr als 1.000 Beschäftigten eine deutlich gerin-
gere Produktivität aufweisen als die Unternehmen in
der darunter liegenden Größenklasse. Entscheiden-
der Grund hierfür dürfte sein, daß es sich bei den in
Ostdeutschland zu jenem Zeitpunkt registrierten
Großunternehmen um Unternehmen handelt, die von
der Treuhandanstalt erst spät privatisiert werden
konnten und deshalb im Jahre 1995 in ihrem Um-
strukturierungsprozeß noch nicht sehr weit voran-
gekommen waren. Bei den kleineren Unternehmen
hingegen dürfte dieser Effekt keine allzu große
Rolle mehr gespielt haben: Soweit es sich dabei um
neuerrichtete Produktionsstätten handelt, erlauben
die Produktionsanlagen ohnehin eine hocheffiziente
Herstellungsweise; in den Fällen, in denen es sich
um ehemalige Treuhandunternehmen handelt, lag
deren Privatisierung im Jahre 1995 meist schon
längere Zeit zurück, so daß Investitionen und Per-
sonalabbau hier bereits produktivitätswirksam hat-
ten werden können.
Insgesamt liegt das durchschnittliche Produkti-
vitätsniveau im Verarbeitenden Gewerbe Ost-
deutschlands nach den Ergebnissen der Kosten-
strukturstatistik bei knapp 60 vH des westdeutschen
Durchschnittsniveaus. Leicht darunter liegt die Pro-
duktivitätsrelation in den großen Unternehmen mit
mehr als 1.000 Beschäftigten – hierfür dürften die
oben genannten Ursachen maßgeblich sein. In den
übrigen Größenklassen wurden hingegen deutlich
über dem Durchschnitt liegende Werte verzeichnet.
So liegt das Produktivitätsniveau in den Unterneh-
men mit weniger als 500 Beschäftigten im Mittel
bei knapp zwei Dritteln des westdeutschen Niveaus,
ohne daß ein enger Zusammenhang zur Unterneh-
mensgröße erkennbar wäre. In den etwas größeren
Unternehmen (500 bis 1.000 Beschäftigte) wird im
Durchschnitt hingegen sogar ein nahezu gleiches
Produktivätsniveau erreicht wie in westdeutschen
Unternehmen dieser Größenklasse. Dieses überra-
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daß es sich hierbei zu einem großen Teil um solche
Unternehmen handelt, die einem westdeutschen oder
einem ausländischen Konzern angeschlossen sind:
Nicht allein, daß diese Unternehmen mit finanzieller
Unterstützung ihrer Muttergesellschaften verhält-
nismäßig schnell saniert werden konnten; wichtig ist
auch, daß das Problem, aus eigener Kraft neue
Märkte erschließen zu müssen, sich bei diesen Un-
ternehmen nicht stellte. Darüber hinaus ist zu be-
rücksichtigen, daß ostdeutsche Konzernunterneh-
men häufig ohne personalintensiven Verwaltungs-
apparat auskommen, da Funktionen, wie Marktfor-
schung, Forschung und Entwicklung, in den Mut-
tergesellschaften ausgeführt werden. Darüber hin-
aus mögen aber auch branchenspezifische Aspekte
eine Rolle spielen, nämlich dann, wenn sich in Ost-
deutschland in dieser Größenklasse Unternehmen
solcher Wirtschaftszweige konzentrieren, die im
Vergleich zu Westdeutschland den Produktivitäts-
rückstand bereits weitgehend abbauen konnten. Die
verfügbaren Informationen aus der Kostenstruktur-
statistik reichen aber nicht aus, diesen Aspekt näher
zu überprüfen.
Auswirkungen auf gesamtwirtschaftliche Pro-
duktivitätslücke nur gering
Alles in allem scheint es somit nicht die geringe
Präsenz großer Unternehmen in Ostdeutschland zu
sein, die für das niedrige Produktivitätsniveau ver-
antwortlich ist: Abgesehen von den Sonderfällen der
beiden oberen Größenklassen – die ohnehin nur ge-
ringe Fallzahlen aufweisen – liegt das durchschnitt-
liche Produktivitätsniveau im Verarbeitenden Ge-
werbe weitgehend unabhängig von der Unterneh-
mensgröße bei etwa zwei Dritteln des westdeut-
schen Niveaus. Ermittelt man – rein hypothetisch –
das durchschnittliche Produktivitätsniveau
21, das
sich bei gleichem Besatz der einzelnen Größenklas-
sen wie in Westdeutschland ergeben würde, so er-
gibt sich, daß nur etwa vier Prozentpunkte der ge-
samten Produktivitätslücke durch diesen Effekt er-
klärbar sind. Damit bestätigt sich einmal mehr, daß
der Produktivitätsrückstand, der sich auf gesamt-
wirtschaftlicher Ebene zeigt, kein statistischer Ef-
fekt ist, sondern realwirtschaftliche Ursachen hat.
Siegfried Beer (sbr@iwh.uni-halle.de)
Joachim Ragnitz (jrg@iwh.uni-halle.de)
Kostenvergleich ABM – Arbeitslosigkeit aus der Sicht öffentlicher Haushalte
Entgegen weitverbreiteter Meinungen ist die
Durchführung von Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen
(ABM) bedeutend teurer als die Finanzierung von
Arbeitslosigkeit. So erfordert die Finanzierung ei-
ner ABM-Stelle verglichen mit den entsprechenden
Ausgaben für Arbeitslosigkeit mindestens das
1,5fache an finanziellen Mitteln.
Zu diesem Ergebnis gelangt man, wenn die di-
rekten staatlichen Transfers an die Arbeitslosen,
die auf Basis von Daten des Instituts für Arbeits-
markt- und Berufsforschung der Bundesanstalt für
Arbeit (IAB) dem Mitteleinsatz in ABM jeweils
unter Berücksichtigung von Rückflüssen, Vorlei-
stungs- und Multiplikatoreffekten gegenüberge-
stellt werden. Dabei ist zu beachten, daß die Be-
rechnung der indirekten Kostenentlastungen me-
thodisch verzerrt ist und wesentliche ökonomische
Einflußgrößen konzeptionell vernachlässigt wer-
den. Würden auch diese einbezogen, hätte das eine
noch wesentlich ungünstigere Relation zur Folge.
Während die Bundesanstalt für Arbeit der
Hauptfinanzier von ABM ist, profitieren öffentli-
che Institutionen wie der Bund, die Länder,
Kommunen und andere Sozialversicherungsträger
von der Durchführung der ABM. Das führt nicht
zuletzt zu einem verdeckten Finanzausgleich auf
Kosten der Beitragszahler und damit zu einer zu-
sätzlichen Belastung der Lohnnebenkosten.
Konzept des Kostenvergleichs ABM – Arbeitslo-
sigkeit
Die Wirkungen von ABM werden regelmäßig
vom IAB quantifiziert. In diesem Konzept werden
die Nettokosten des zweiten Arbeitsmarktes als Dif-
ferenz zwischen durchschnittlichen Kosten der Ar-
beitslosigkeit und durchschnittlichen Kosten von
ABM berechnet. Die Kosten22 resultieren aus Aus-
gaben der Bundesanstalt für Arbeit und der sonsti-
gen öffentlichen Haushalte. Die Teilnehmer an
ABM kommen schwerpunktmäßig aus Zielgruppen,
wie Langzeitarbeitslose, ältere Arbeitslose und
Frauen. Um den Einfluß solcher Struktureffekte auf
den Kostenvergleich auszuschalten, beschränkt sich
der Vergleich auf eine merkmalsentsprechende
Gruppe von Arbeitslosen. Diese bezieht im Ver-
                                                  
21 Die Methodik entspricht der bei J. Rothfels, a.a.O., ange-
gebenen Vorgehensweise.
22 Der Kostenbegriff entspricht hier dem Ausgabenbegriff,
da es sich um eine Ein-Perioden-Betrachtung handelt.